
NON E' UN GIOCO

Quando osserviamo un conflitto, la tentazione è di
dividere il mondo in due: da una parte coloro che

sosteniamo, che inevitabilmente riteniamo essere paladini
del bene (o nel migliore dei casi il minore dei mali);
dall’altra tutti quelli che si contrappongono, per

contrasto destinati a essere rappresentanti del male (o
del maggiore dei male). 

In questo modo, astraiamo il conflitto e ne perpetriamo la
logica di contrasto, in una perenne riproposizione della
lotta tra “buoni” e “cattivi”, tra il “bene” e il “male”:
logica in cui l’interesse non è rivolto alle persone che

subiscono il conflitto (vittime di guerra o di violenza) ma
all’efficacia delle argomentazioni che sostengono l’una o

l’altra parte. Di fatto, l’unica soluzione di un tale
conflitto (anche solo sul piano dialettico) si realizza nella

sopraffazione dell’avversario.
E in quest’ottica si perde l’umanità che pure caratterizza
le vittime, la loro capacità di andare oltre alla sofferenza

e al dolore e finanche tendere la mano a quello che
dovrebbe essere il nemico; capacità che mostra il lato

divino della natura umano.
Quando cadiamo in questa tentazione, tuttavia, operiamo

un’evidente semplificazione che non tiene conto della
complessità propria di ciascun conflitto e che rende, per
assurdo, le posizioni intercambiabili: a seconda del punto

di vista, possono variare le etichette di “buoni” e
“cattivi” ma non la modalità di soluzione del conflitto.

Semplificazione agevolata da molti strumenti di
informazione che mirano ad attirare l’attenzione

dell’utente con descrizioni e toni accesi, trascurando una
lettura ragionata dei fatti che pure dovrebbero narrare.

Tant’è che nel dibattito la cronaca diretta dei fatti
occupa uno spazio sempre minore rispetto a quello

riservato al riportare o commentare una notizia data da
altri o, finanche, un commento svolto da soggetti più o

meno com$petenti. 
Ma il conflitto – e, dunque, la pace – non è un gioco di

ruolo. Comporta uno sforzo di presa di contatto e
immedesimazione con i bisogni delle persone che di quel

conflitto sono vittime, a prescindere dagli schieramenti in
cui potrebbero essere collocati. 

Un giornalismo di pace necessita il recupero sì di un
giornalismo attento ai fatti e all’umanità delle vittime ma
anche di un lettore consapevole, che non si accontenti di

un abbozzo di realtà ma pretenda di partecipare alle
problematiche del mondo e, dunque, al relativo processo

di soluzione.

la pace



Prendendo spunto dalla considerazione
che leggiamo solo ciò che ci interessa e
che diventiamo quello che leggiamo,
proviamo a riflettere su chi siamo e a
prendere consapevolezza di come
leggiamo il mondo.

 Innanzi tutto, quale riteniamo
essere il nostro mondo? Chi mi sta a
cuore? La nostra famiglia, le persone
che frequentiamo, il nostro lavoro, il
nostro quartiere, la nostra città, il
nostro Paese, il mondo intero… 

Anche grazie alla tecnologia siamo
immersi nelle notizie (tv, radio,
giornali on line, social); ma cosa
ricerco in tali strumenti? Cerco
informazione o distrazione?

Il mio rapporto con le notizie è attivo
– sono io a cercarle e a
“interrogarle” – o semplicemente le
subisco? 

 Sono consapevole di chi stia dietro la
fonte delle informazioni che ricevo?
Conosco la storia dell’editore e/o del
giornalista che seguo?

Ho mai provato a leggere la stessa
“notizia” raccontata da fonti
diverse? (ad esempio, da giornali di
orientamento diverso)

Spunti per unSpunti per un
(personale) esame(personale) esame
di realtàdi realtà
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